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ABSTRAK 

 
Konsep pembentukan identitas telah berkembang pesat dan dapat dijelaskan dengan berbagai cara, seperti model tiga 

dimensi identitas yang lebih menekankan pada dinamika proses pembentukan identitas. Selain itu, model tiga dimensi 

identitas juga dapat digunakan untuk mengklasifikasikan lima status identitas yang meliputi achievement, early 

closure, moratorium, searching moratorium, dan diffusion. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan profil 

status identitas remaja di Surabaya. Penelitian ini akan memaparkan profil lima status identitas berdasarkan tinggi 

dan rendahnya komitmen, eksplorasi mendalam, dan peninjauan kembali komitmen. Penelitian ini melibatkan 1468 

remaja di Surabaya yang berusia 12-21 tahun (M =16.802, SD = 2.484). Pengambilan data dilakukan dengan metode 

convenience sampling dan menggunakan Utrecht-Management of Identity Commitments Scale versi Indonesia. 

Analisis data dilakukan dengan menggunakan K-Means Cluster untuk mengklasifikasikan lima status identitas 

berdasarkan skor komitmen, eksplorasi mendalam, dan peninjauan kembali komitmen. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa sebagian besar remaja berada pada status moratorium. Remaja dengan status moratorium cenderung untuk 

mengubah komitmen yang telah dimiliki sebelumnya dan kurang mencari berbagai informasi mengenai identitasnya. 

Oleh karena itu, temuan ini mengindikasikan bahwa sebagian besar remaja di Surabaya masih belum mencapai status 

identitas yang optimal. Selain itu, penelitian ini juga menemukan perbedaan status identitas berdasarkan jenis kelamin 

dan kelompok usia remaja. Secara umum, temuan penelitian ini perlu menjadi perhatian untuk orang lain yang 

signifikan bagi remaja seperti orang tua dan teman dalam menyediakan dukungan yang diperlukan remaja selama 

proses pembentukan identitas. 

 

Kata kunci: dimensi identitas; pembentukan identitas; remaja; status identitas 

 

 

PROFILE OF ADOLESCENT IDENTITY STATUS: CLUSTER ANALYSIS 

BASED ON THREE DIMENSIONS OF IDENTITY 
 

ABSTRACT 

 
The concept of identity formation has evolved considerably and can be explained in various ways, such as with 

the three-dimensional model of identity, which places a greater emphasis on the dynamics of identity formation. 

Additionally, this model can be used to classify five identity statuses: achievement, early closure, moratorium, 

searching moratorium, and diffusion. This study aims to describe the identity status of adolescents in Surabaya. This 

study will describe the profile of five identity statuses based on high and low commitment, in-depth exploration, and 

reconsideration of commitment. This study involved 1468 adolescents between the age of 12-21 years old (M =16.802, 

SD = 2.484) in Surabaya. Data were collected using the convenience sampling method with the Indonesian version 

of the Utrecht-Management of Identity Commitments Scale. Subsequently, the data were analyzed using K-Means 

Clustering to classify the five identity statuses using commitment, in-depth exploration, and reconsideration of 

commitment scores. The results showed that most adolescents were in a moratorium status. Adolescents with 

moratorium status tend to change their previous commitments and seek less information about identity. Therefore, 

this finding indicates that most of adolescents in Surabaya have not yet reached their optimal identity status. In 

addition, this study also found differences in identity status based on gender and adolescent age groups. In general, 

the findings of this study need to be remembered by significant others of the adolescents, such as parents and friends, 

in providing the necessary support for adolescents during the process of identity formation. 
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PENDAHULUAN 

 

Setiap periode perkembangan memiliki tugas perkembangannya masing-masing. Tidak terkecuali 

remaja yang memiliki tugas perkembangan psikososial berupa pembentukan identitas (Erikson, 1950, 

1968). Lebih lanjut, Erikson menjelaskan bahwa pencapaian tugas perkembangan pada suatu tahap dapat 

berdampak terhadap keberhasilan tugas perkembangan pada tahap berikutnya (Santrock, 2018). Hal ini 

mengindikasikan bahwa kegagalan dalam proses pembentukan identitas dapat menghambat individu 

menjalin relasi yang intim ketika memasuki dewasa awal (Kerpelman et al., 2012; Mansoobifar et al., 

2012). Selain itu, pencapaian pembentukan identitas juga berkaitan dengan fungsi psikososial yang lainnya. 

Misalnya, jika remaja dapat mencapai pembentukan identitas yang optimal, maka remaja lebih cenderung 

memiliki self-esteem yang positif (Crocetti et al., 2020; Weisskirch, 2019; Yang et al., 2017), kepuasan 

hidup yang lebih tinggi (Schwartz et al., 2015; Sugimura et al., 2015; Waterman et al., 2013), dan 

kesejahteraan psikologis yang lebih baik (Berzonsky & Cieciuch, 2016; Cakir, 2014; Ritchie et al., 2013). 

Walaupun pembentukan identitas bersifat universal bagi remaja, proses pembentukan identitas 

bergantung pada konteks yang dihadapi oleh remaja (Muttaqin & Ekowarni, 2016; Schwartz et al., 2012). 

Penelitian sebelumnya telah membuktikan bahwa perbedaan konteks budaya dapat menyebabkan 

perbedaan proses pembentukan identitas (Berman et al., 2014; Crocetti et al., 2012b; Seiffge-Krenke & 

Weitkamp, 2020). Misalnya, remaja pada budaya individualis mencapai pembentukan identitas melalui 

proses eksplorasi dan pengembangan diri sedangkan remaja pada budaya kolektif mencapai pembentukan 

identitas melalui ketergantungan antar individu.  Hal ini menunjukkan bahwa setiap konteks budaya 

menyediakan kesempatan yang berbeda bagi remaja dalam mengeksplorasi identitasnya. Perbedaan 

kesempatan tersebut terkadang juga melekat pada gender dan kelompok usia.  

Umumnya perbedaan kesempatan antar gender dan kelompok usia tergantung dari proses 

sosialisasi norma sosial pada suatu budaya (Lee & Beckert, 2012). Misalnya, laki-laki lebih diberi 

kesempatan untuk mengembangkan tanggung jawab karena dianggap sebagai penerus garis keluarga 

dibandingkan perempuan (Hidajadi, 2001). Selain itu, umumnya remaja masih dianggap sebagai individu 

yang belum dewasa sehingga belum diberi kebebasan untuk mengambil keputusan sendiri. Meskipun 

demikian, remaja mulai diberi kesempatan mengambil keputusan seiring dengan bertambahnya usia (Nilan 

et al., 2011). Hal ini dibuktikan oleh penelitian sebelumnya di Yogyakarta yang menemukan bahwa 

terdapat perbedaan komitmen, eksplorasi mendalam, dan peninjauan kembali komitmen ditinjau dari 

gender dan kelompok usia (Muttaqin, 2017; Muttaqin & Ekowarni, 2016). Namun, penelitian sebelumnya 

di Yogyakarta masih berfokus pada proses pembentukan identitas sehingga belum dapat mendeskripsikan 

pencapaian pembentukan identitas yang identik dengan paradigma status identitas. Selain itu, penelitian 

mengenai pembentukan identitas yang menguji perbedaan gender dan kelompok usia di Indonesia masih 

terbatas dilakukan di Yogyakarta dan belum dilakukan di daerah lainnya. Oleh karena itu, penelitian ini 

dilakukan untuk dapat mendeskripsikan pencapaian pembentukan identitas remaja pada konteks Indonesia 

khususnya di Surabaya. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi studi awal mengenai pembentukan 

identitas remaja di Surabaya.  

Sejak konsep pencapaian dan kebingungan identitas dikemukakan oleh Erikson (1950), konsep 

pembentukan identitas telah mengalami beberapa kali pengembangan. Pertama, Marcia (1966) 

mengusulkan dimensi komitmen dan eksplorasi sebagai operasionalisasi dari pencapaian dan kebingungan 

identitas. Dimensi komitmen dan eksplorasi menjadi dasar untuk mengategorisasikan empat status identitas 

yang meliputi achievement, moratorium, foreclosure, dan diffusion. Kedua, Crocetti et al. (2008b) 

mengembangkan dua dimensi identitas menjadi tiga dimensi identitas yang meliputi komitmen, eksplorasi 

mendalam, dan peninjauan kembali komitmen. Konsep tiga dimensi identitas berasumsi bahwa remaja 

sebenarnya telah memiliki komitmen identitas sebelum memasuki masa remaja, dan ketika masa remaja, 

individu mulai mengeksplorasi komitmen yang dimilikinya (Crocetti, 2018). Hasil dari eksplorasi 

mendalam dapat mengarahkan remaja semakin yakin atas komitmen identitasnya atau bahkan 

memunculkan ketidakpuasan terhadap komitmen yang dimilikinya (Crocetti et al., 2013; Muttaqin, 2017). 

Apabila remaja yakin atas komitmennya, remaja dianggap telah mencapai pembentukan identitas yang 

optimal. Namun, apabila remaja merasa tidak puas terhadap komitmen identitasnya, remaja akan 

melakukan peninjauan kembali komitmen yang dianggap sebagai indikator pembentukan identitas yang 

belum optimal. 
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Model tiga dimensi identitas dianggap sebagai proses dual siklus dalam proses pembentukan 

identitas (Crocetti, 2018; Meeus, 2011). Hal ini mengindikasikan adanya interaksi terus menerus antara 

komitmen, eksplorasi mendalam, dan peninjauan kembali komitmen ketika remaja melakukan proses 

pembentukan identitas (Crocetti et al., 2008b). Model tiga dimensi identitas memang lebih berfokus pada 

dinamika proses pembentukan identitas selama masa remaja dibandingkan dengan paradigma status 

identitas. Namun, model tiga dimensi identitas juga dapat digunakan untuk mengklasifikasikan status 

identitas. Klasifikasi status identitas dari model tiga dimensi identitas didasarkan pada kombinasi tinggi 

dan rendahnya komitmen, eksplorasi mendalam, dan peninjauan kembali komitmen (Crocetti et al., 2008b). 

Walaupun demikian, terdapat perbedaan antara status identitas yang dikemukakan oleh Marcia (1966) 

dengan status identitas berdasarkan model tiga dimensi identitas. Marcia (1966) mengusulkan empat status 

identitas sedangkan model tiga dimensi identitas mengusulkan lima status identitas yang meliputi 

achievement, early closure, moratorium, searching moratorium, dan diffusion (Crocetti, 2017; Crocetti et 

al., 2008a).  

Pada penelitian ini peneliti menggunakan lima status identitas berdasarkan model tiga dimensi 

identitas (Crocetti, 2017). Pertama, status achievement merupakan pencapaian pembentukan identitas yang 

ditandai dengan skor komitmen dan eksplorasi yang tinggi, tetapi memiliki skor peninjauan kembali yang 

rendah. Status achievement dianggap sebagai pencapaian pembentukan identitas yang optimal. Penelitian 

sebelumnya menemukan bahwa remaja yang memiliki kepribadian openness to experience, 

conscientiousness, dan agreeableness cenderung dapat mencapai status achievement (Crocetti et al., 2012b; 

Hatano et al., 2016; Morsünbül et al., 2016). Selain itu, remaja yang dapat mencapai status achievement 

cenderung merasakan kepuasan hidup yang lebih tinggi (Morsünbül et al., 2016) dan cenderung tidak 

mengalami permasalahan psikologis seperti depresi dan kecemasan (Crocetti et al., 2012b; Morsünbül et 

al., 2016). Status early closure mendeskripsikan remaja yang memiliki skor komitmen tinggi, tetapi dengan 

skor eksplorasi mendalam dan peninjauan kembali yang rendah. Remaja yang berada pada status early 

closure juga tidak mengalami permasalahan psikologis (Crocetti et al., 2012b; Morsünbül et al., 2016). 

Namun, berbeda dengan remaja yang mencapai status achievement, remaja yang berada pada status early 

closure cenderung memiliki kepribadian neuroticism yang rendah (Crocetti et al., 2012b; Morsünbül et al., 

2016). Selain itu, komitmen yang dimiliki oleh remaja yang berada pada status early closure tidak sekuat 

dibandingkan dengan komitmen yang dimiliki oleh remaja yang berada pada status achievement (Luyckx 

et al., 2008). Hal ini disebabkan komitmen yang dimiliki oleh remaja yang berada pada status early closure 

bukan didasarkan pada hasil eksplorasi mendalam.  

Status moratorium merupakan klasifikasi status identitas yang ditandai dengan skor peninjauan 

kembali yang tinggi tetapi dengan skor komitmen dan eksplorasi mendalam yang cenderung rendah. 

Hampir sama dengan status moratorium, jika remaja memiliki skor peninjauan kembali yang tinggi yang 

disertai dengan skor komitmen dan eksplorasi mendalam yang tinggi pula, maka remaja akan termasuk ke 

dalam klasifikasi status searching moratorium. Remaja yang berada pada status moratorium dan searching 

moratorium cenderung menunjukkan gejala depresi, kecemasan, dan perilaku agresi. Namun, remaja yang 

berada pada status moratorium memiliki skor gejala depresi, kecemasan, dan perilaku agresi yang lebih 

tinggi dibandingkan dengan remaja yang berada pada status searching moratorium (Crocetti et al., 2012b; 

Morsünbül et al., 2016). Terakhir, status diffusion merupakan klasifikasi status identitas yang ditandai 

dengan rendahnya skor pada ketiga dimensi yakni komitmen, eksplorasi mendalam, dan peninjauan 

kembali komitmen. Status diffusion sering kali dianggap sebagai indikator dari kebingungan identitas. 

Tidak mengherankan apabila penelitian sebelumnya menemukan bahwa remaja yang berada pada status 

diffusion lebih memiliki kerentanan mengalami berbagai permasalahan psikologis seperti kecemasan, 

depresi, dan kecenderungan melakukan perilaku agresi (Crocetti et al., 2012b; Hatano et al., 2016; 

Morsünbül et al., 2016).  

Pencapaian pembentukan identitas tidak dapat dilepaskan dari domain identitas yang merupakan 

tugas perkembangan pada masa remaja (Kroger & Marcia, 2011). Marcia (1993) menjelaskan bahwa 

terdapat sebelas domain yang perlu dieksplorasi selama masa remaja yang terdiri dari domain utama seperti 

pilihan karier, agama, politik, peran gender, dan derajat ekspresi seksualitas, serta domain tambahan seperti 

hobi/minat, hubungan dengan teman, hubungan dengan pasangan, peran sebagai pasangan, hubungan 

dengan orang tua, serta prioritas antara keluarga dan karier. Meskipun umumnya penelitian mengenai 

pembentukan identitas lebih menekankan pada domain identitas secara keseluruhan, tidak sedikit penelitian 

yang menekankan pada domain identitas secara spesifik seperti rencana masa depan (Skhirtladze et al., 
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2020), relasi pertemanan (Vosylis et al., 2018), dan relasi hubungan romantis (Larsson et al., 2020; Pittman 

et al., 2012; Schubach et al., 2017). Meskipun demikian, Crocetti et al. (2008b) mengusulkan untuk 

berfokus pada domain pendidikan dan relasi dengan teman yang dianggap sebagai domain utama selama 

masa remaja.  

Secara umum, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan profil status identitas remaja di 

Surabaya. Penelitian ini akan memaparkan persentase pencapaian lima status identitas yang meliputi 

achievement, early closure, moratorium, searching moratorium, diffusion. Selain memaparkan persentase 

status identitas secara umum, penelitian ini juga akan memaparkan persentase status identitas pada domain 

pendidikan dan relasi dengan teman. Profil status identitas yang disajikan pada penelitian ini tidak hanya 

bersifat umum tetapi juga akan dibedakan berdasarkan gender dan kelompok usia yang terdiri dari remaja 

awal, tengah, dan akhir.  

 

 

METODE 
 

Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif survei. Pengambilan data dilakukan 

selama bulan Agustus-Oktober 2020 dengan metode convenience sampling dengan cara menyebarkan 

informasi penelitian melalui media sosial seperti Line, WhatsApp, dan Instagram. Informasi penelitian juga 

mencantumkan kriteria penelitian yaitu: remaja berusia 12-21 tahun, berjenis kelamin laki-laki atau 

perempuan, dan berdomisili di Surabaya. Partisipan diinformasikan bahwa keterlibatan dalam penelitian 

bersifat sukarela, dan apabila mereka bersedia terlibat dalam penelitian, maka partisipan diminta untuk 

mengisi informed consent dan kuesioner penelitian yang disajikan secara online menggunakan Google 

Form.  

Partisipan penelitian merupakan 1468 remaja berusia 12-21 tahun (M =16.802, SD = 2.484) di 

Surabaya yang terdiri dari 705 (48.0%) remaja laki-laki dan 763 (52.0%) remaja perempuan. Partisipan 

terbagi menjadi tiga kelompok usia yaitu 452 (30.8%) remaja awal berusia 12-15 tahun (M =13.794, SD = 

.808), 490 (33.4%) remaja tengah berusia 15-18 tahun (M =16.643, SD = .845), dan 526 (35.8) remaja 

akhir berusia 18-21 tahun (M =19.536, SD = .849). Mayoritas partisipan tinggal bersama kedua orang tua 

kandung (94.7%) dan sisanya tinggal bersama ayah kandung (2.2%), ibu kandung dan ayah tiri (1.9%), 

serta ayah kandung dan ibu tiri (1.2%).  

Alat ukur yang digunakan dalam penelitian ini adalah Utrecht-Management of Identity 

Commitments Scale versi Indonesia (U-MICS; Crocetti et al., 2008a; Muttaqin, 2017) yang terdiri dari 26 

item dan digunakan untuk mengukur dimensi identitas. U-MICS mencakup tiga dimensi identitas yaitu 

komitmen (10 item, misalnya, “Pendidikan yang saya tempuh membuat saya merasa yakin pada diri saya 

sendiri”), eksplorasi mendalam (10 item, misalnya “Saya mencoba mencari tahu apa pendapat orang 

mengenai sahabat saya”), dan peninjauan kembali komitmen (6 item, misalnya “Saya sering berpikir bahwa 

pendidikan yang lain akan membuat hidup saya lebih menarik”). Respons U-MICS menggunakan lima 

pilihan respons mulai dari 1 (sangat tidak sesuai) sampai 5 (sangat sesuai). U-MICS versi Indonesia terbukti 

memiliki ketepatan model yang memuaskan ketika diuji menggunakan analisis konfirmatori faktor dengan 

koefisien GFI sebesar .980, CFI sebesar .982, dan RMSEA sebesar .053 (Muttaqin, 2017). Pada penelitian 

ini, dimensi komitmen memiliki koefisien reliabilitas sebesar .826 dimensi eksplorasi mendalam memiliki 

koefisien reliabilitas sebesar .707, dan dimensi peninjauan kembali komitmen memiliki koefisien 

reliabilitas sebesar .744 untuk peninjauan kembali komitmen. Dengan demikian, alat ukur memiliki 

konsistensi internal yang memuaskan karena telah memiliki koefisien reliabilitas yang lebih besar dari .7 

(Hair et al., 2014) 

Data dianalisis melalui IBM SPSS versi 26 dengan melakukan analisis korelasi, reliabilitas, dan K-

Means Cluster. Analisis korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan antara dimensi identitas, dan 

analisis reliabilitas dilakukan untuk mengetahui konsistensi pengukuran dari tiga dimensi identitas. 

Sebelum dilakukan analisis klaster, skor dari ketiga dimensi identitas ditransformasikan menjadi skor 

standar (Z-Score). Analisis klaster dilakukan dengan menyusun lima klaster status identitas sesuai dengan 

penelitian sebelumnya. Selanjutnya, penelitian ini akan menyajikan frekuensi dan persentase dari hasil 

analisis klaster. Selain itu, penelitian ini juga melakukan tabulasi silang antara hasil analisis klaster dengan 

data gender dan kelompok usia remaja.
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

Tabel 1 menunjukkan adanya hubungan positif yang signifikan antara dimensi identitas. Komitmen 

memiliki korelasi positif dengan eksplorasi mendalam (r = .521, p < .001) dan peninjauan kembali 

komitmen (r = .126, p < .001). Selain itu, eksplorasi mendalam berkorelasi positif dengan peninjauan 

kembali komitmen (r = .315, p < .001). Adanya hubungan positif antara dimensi identitas membuktikan 

bahwa proses pembentukan identitas terjadi secara terus menerus antara komitmen, eksplorasi mendalam, 

dan peninjauan kembali komitmen (Crocetti, 2017). Hal ini menunjukkan adanya dual-siklus dalam 

pembentukan identitas yaitu siklus pembentukan identitas yang mengarah pada proses remaja membentuk 

komitmen identitas setelah melakukan peninjauan kembali dan siklus pemeliharaan identitas yang 

mengarah pada proses remaja memvalidasi kesesuaian antara komitmen yang dipilih dengan potensi yang 

dimiliki berdasarkan proses eksplorasi mendalam. Jika hasil eksplorasi mendalam mengarahkan remaja 

menjadi tidak puas terhadap komitmen yang dipilih, maka remaja akan melakukan peninjauan kembali 

komitmen dan siklus pembentukan identitas kembali terjadi.  

 
Tabel 1. Rata-rata, standar deviasi, korelasi, dan reliabilitas dari dimensi identitas 

 Mean SD 1 2 3 

1. Komitmen 3.799 .634 (.826)   

2. Eksplorasi mendalam 3.654 .587 .521* (.707)  

3. Peninjauan kembali komitmen 2.908 .819 .126* .315* (.744) 

* p < .001 

 

Hasil analisis klaster yang menghasilkan lima klaster status identitas dilaporkan pada Gambar 1. 

Sesuai dengan penelitian sebelumnya (Crocetti, 2017; Crocetti et al., 2008a), status achievement 

merupakan pencapaian pembentukan identitas yang ditandai dengan skor komitmen dan eksplorasi yang 

tinggi tetapi memiliki skor peninjauan kembali yang rendah. Status early closure mendeskripsikan remaja 

yang memiliki skor komitmen tinggi tetapi memiliki skor eksplorasi mendalam dan peninjauan kembali 

yang rendah. Berlawanan dengan status achievement, remaja yang memiliki skor peninjauan kembali yang 

tinggi tetapi memiliki skor komitmen dan eksplorasi mendalam yang rendah berada pada status 

moratorium. Apabila remaja memiliki skor yang tinggi baik pada komitmen, eksplorasi mendalam, maupun 

peninjauan kembali komitmen, maka remaja tergolong memiliki status searching moratorium. Sebaliknya, 

apabila ketiga skor dimensi identitas yang dimiliki oleh remaja rendah maka remaja berada pada status 

diffusion.  

 
Gambar 1. Lima klaster status identitas 
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Tabel 2 menampilkan frekuensi dan persentase status identitas baik secara keseluruhan partisipan 

maupun dibedakan berdasarkan gender dan kelompok usia remaja. Secara keseluruhan diketahui bahwa 

partisipan lebih banyak berada pada status moratorium (31,7%) dan sedikit yang berada pada status 

diffusion (14.4%). Apabila ditinjau dari gender, baik laki-laki (33.3%) maupun perempuan (30.1%) lebih 

banyak berada pada status moratorium daripada pada status yang lainnya. Namun, perempuan (28.6%) 

lebih banyak berada di status achievement dibandingkan dengan laki-laki (11.8%). Selain itu, sebanyak 

19.6% laki-laki masih berada pada status diffusion sedangkan perempuan sedikit yang berada pada status 

diffusion (9.7%). Apabila ditinjau dari kelompok usia remaja, baik remaja awal (32.1%), tengah (33.7%), 

maupun akhir (29.5%) lebih banyak berada pada status moratorium dibandingkan pada status yang lainnya. 

Selain itu, remaja awal (17.3%) lebih banyak berada pada status diffusion dibandingkan dengan remaja 

tengah (11.8%) dan akhir (14.4%).  

 
Tabel 2. Frekuensi (persentase) status identitas 

Status identitas 

Total  Partisipan Gender Kelompok usia remaja 

 Laki-laki Perempuan Awal Tengah Akhir 

Achievement 301 (20.5%) 83 (11.8%) 218 (28.6%) 70 (15.5%) 117 (23.9%) 114 (21.7%) 

Early closure 238 (16.2%) 116 (16.5%) 122 (16.0%) 80 (17.7%) 47 (9.6%) 111 (21.1%) 

Moratorium 465 (31.7%) 235 (33.3%) 230 (30.1%) 145 (32.1%) 165 (33.7%) 155 (29.5%) 

Searching 

moratorium 
252 (17.2%) 133 (18.9%) 119 (15.6%) 79 (17.5%) 103 (21.0%) 70 (13.3%) 

Diffusion 212 (14.4%) 138 (19.6%) 74 (9.7%) 78 (17.3%) 58 (11.8%) 76 (14.4%) 

Total 1468 (100%) 705 (100%) 763 (100%) 452 (100%) 490 (100%) 526 (100%) 

 

Frekuensi dan persentase status identitas pada domain pendidikan dilaporkan pada Tabel 3. Pada 

domain pendidikan, 30.2% partisipan berada pada status moratorium dan hanya 11.7% yang berada pada 

status diffusion. Apabila ditinjau dari gender, baik laki-laki (31.1%) maupun perempuan (29.5%) lebih 

banyak berada pada status moratorium dibandingkan pada status yang lainnya. Namun, perempuan (24.1%) 

lebih banyak berada pada status achievement daripada laki-laki (13.0%). Selain itu, diketahui bahwa laki-

laki (15.3) lebih banyak berada pada status diffusion dibandingkan perempuan (8.4%). Walaupun remaja 

awal (33.2%), tengah (29.3%), dan akhir (30.2%) lebih banyak berada pada status moratorium, terdapat 

peningkatan persentase status achievement seiring bertambahnya usia mulai dari remaja awal (13.7%), 

tengah (18.2%), hingga akhir (23.8%).  

 
Tabel 3. Frekuensi (persentase) status identitas pada domain pendidikan 

Status identitas 

Total  Partisipan Gender Kelompok usia remaja 

 Laki-laki Perempuan Awal Tengah Akhir 

Achievement 276 (18.8%) 92 (13.0%) 184 (24.1%) 62 (13.7%) 89 (18.2%) 125 (23.8%) 

Early closure 270 (18.4%) 139 (19.7%) 131 (17.2%) 100 (22.1%) 61 (12.4%) 109 (20.7%) 

Moratorium 444 (30.2%) 219 (31.1%) 235 (29.5%) 132 (29.2%) 158 (33.2%) 154 (29.3%) 

Searching 

moratorium 
306 (20.8%) 147 (20.9%) 159 (20.8%) 94 (20.8%) 134 (27.3%) 78 (14.8%) 

Diffusion 172 (11.7%) 108 (15.3%) 64 (8.4%) 64 (14.2%) 48 (9.8%) 60 (14.4%) 

Total 1468 (100%) 705 (100%) 763(100%) 452 (100%) 490 (100%) 526 (100%) 

 

Tabel 4 menunjukkan frekuensi dan persentase status identitas pada domain relasi dengan teman 

yang diketahui bahwa sebagian besar partisipan (28.1%) berada pada status moratorium. Laki-laki lebih 

banyak berada pada status moratorium (30.6%) dan searching moratorium (23.5%) sedangkan perempuan 

lebih banyak berada pada status achievement (28.8%) dan moratorium (25.8%). Baik laki-laki maupun 

perempuan memang lebih sedikit berada pada status diffusion daripada pada status yang lainnya. Meskipun 

demikian, perempuan (7.9%) memiliki persentase yang lebih kecil daripada laki-laki (13.0%). Secara 

kelompok usia diketahui bahwa baik remaja awal (28.8%), tengah (28.6%), maupun akhir (27.2%) 

umumnya berada pada status moratorium pada domain relasi dengan teman.   
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Tabel 4. Frekuensi (persentase) status identitas pada domain relasi dengan teman 

Status identitas 

Total  Partisipan Gender Kelompok usia remaja 

 Laki-laki Perempuan Awal Tengah Akhir 

Achievement 321 (21.9%) 101 (14.3%) 220 (28.8%) 93 (20.6%) 120 (24.5%) 108 (20.5%) 

Early closure 303 (20.6%) 130 (18.4%) 173 (22.7%) 88 (19.5%) 77 (15.7%) 138 (26.2%) 

Moratorium 413 (28.1%) 216 (30.6%) 197 (25.8%) 130 (28.8%) 140 (28.6%) 143 (27.2%) 

Searching 

moratorium 
279 (19.0%) 166 (23.5%) 113 (14.8%) 87 (19.2%) 98 (20.0%) 94 (17.9%) 

Diffusion 152 (10.4%) 92 (13.0%) 60 (7.9%) 54 (11.9%) 55 (11.2%) 43 (8.2%) 

Total 1468 (100%) 705 (100%) 763(100%) 452 (100%) 490 (100%) 526 (100%) 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan pencapaian pembentukan identitas remaja di 

Surabaya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar remaja di Surabaya masih berada pada 

status moratorium baik pada status identitas secara umum maupun pada domain pendidikan dan relasi 

dengan teman. Apabila ditinjau dari gender, perempuan cenderung lebih banyak berada pada status 

achievement daripada laki-laki baik secara umum maupun pada masing-masing domain identitas. Selain 

itu, ditemukan bahwa remaja awal lebih banyak berada pada status diffusion daripada remaja tengah dan 

akhir. Namun, juga ditemukan adanya peningkatan persentase status achievement pada domain pendidikan 

antara remaja awal, tengah, dan akhir. Secara umum, temuan ini mengindikasikan bahwa sebagian besar 

remaja belum mencapai pembentukan identitas yang optimal. Hal ini menunjukkan bahwa remaja 

cenderung mengubah komitmen yang telah dimiliki sebelumnya dan kurang mencari berbagai informasi 

mengenai identitas sehingga belum memiliki komitmen identitas yang stabil.  

Temuan penelitian ini berbeda dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan pada remaja di Eropa 

tetapi memiliki kesamaan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan pada remaja di Asia. Remaja di 

Eropa, khususnya di Belanda dan Italia, cenderung lebih banyak berada pada status early closure dan 

achievement (Crocetti et al., 2011; Crocetti et al., 2008a; Crocetti et al., 2012b) sedangkan remaja di Asia, 

khususnya di Jepang dan Turki, lebih banyak berada pada status moratorium (Hatano et al., 2016; 

Morsünbül et al., 2016). Walaupun sebagian besar remaja di Surabaya berada pada status moratorium 

(31.7%), persentase remaja di Surabaya yang mencapai status achievement (20.5%) lebih banyak 

dibandingkan dengan remaja di Belanda (10.5%) (Crocetti et al., 2008a), Jepang (14.1%) (Hatano et al., 

2016), dan Turki (17.6%) (Morsünbül et al., 2016). Meskipun demikian, persentase remaja di Surabaya 

yang mencapai status achievement tidak lebih banyak dibandingkan dengan remaja di Italia (25.9%) 

(Crocetti et al., 2011). Perbedaan pencapaian status identitas remaja antarnegara mengindikasikan bahwa 

pencapaian pembentukan identitas tergantung pada penyesuaian remaja terhadap konteks yang dihadapi 

(Branje, 2022). Setiap konteks menyediakan kesempatan, harapan, dan kebebasan yang berbeda bagi 

remaja dalam proses pembentukan identitas (Yoder, 2000). Terlebih lagi, Kroger dan Marcia (2011) 

menjelaskan bahwa pencapaian pembentukan identitas yang optimal bergantung pada kesempatan yang 

dimiliki remaja untuk berperan menjadi individu yang dewasa.  
Sebagian besar remaja di Surabaya yang berada pada status moratorium menunjukkan bahwa 

remaja cenderung melakukan peninjauan kembali komitmen. Hal ini mengindikasikan bahwa remaja 

merasa kurang puas terhadap komitmen identitas. Hal ini dapat terjadi karena komitmen yang dimiliki oleh 

remaja masih berasal dari orang tua. Crocetti (2018) menjelaskan bahwa individu sebenarnya telah 

memiliki komitmen yang berasal dari orang tua, dan ketika memasuki masa remaja mereka mulai 

mempertanyakan mengenai kesesuaian komitmen yang mereka miliki. Selain itu, penelitian terakhir yang 

dilakukan di Surabaya menemukan bahwa orang tua yang menerapkan pengasuhan kontrol psikologis 

cenderung mengarahkan remaja untuk melakukan peninjauan kembali komitmen (Intyas & Muttaqin, 

2022). Akibatnya, remaja akan mempertimbangkan pemilihan komitmen lain karena komitmen yang 

dimiliki sebelumnya tidak lagi memuaskan. Kondisi ini dapat memicu remaja mengalami berbagai 

permasalahan psikologis karena proses mempertimbangkan komitmen yang lain dapat menjadi situasi yang 

menekan bagi remaja (Crocetti, Rubini, Luyckx, et al., 2008; Morsünbül et al., 2016).  

Pencapaian status moratorium pada remaja di Surabaya mungkin juga tidak terlepas dari konteks 

budaya kolektif. Pada budaya kolektif, individu cenderung mendefinisikan dirinya melalui interdependensi 

yang mengarahkan individu untuk lebih memprioritaskan hubungan dengan orang lain dibandingkan 

keunikan personal (Markus & Kitayama, 2003). Hal ini mengakibatkan proses pembentukan identitasnya 
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masih memerlukan orang lain yang signifikan (Muttaqin, 2020). Selain itu, konsep diri remaja di Indonesia 

cenderung bersifat interdependensi yang hierarkis sehingga cenderung menerapkan nilai rukun dan hormat 

terhadap orang yang lebih tua seperti orang tua (Moffatt, 2012; Sartana & Helmi, 2014). Hal ini dapat 

membuat proses pembentukan identitas yang terjadi masih bergantung pada harapan dan arahan dari orang 

tua. Ketika komitmen identitas yang berasal dari orang tua dirasa tidak sesuai dengan kebutuhan remaja, 

maka remaja akan cenderung mencari komitmen identitas yang lain. Hal ini sesuai dengan penelitian 

sebelumnya yang menemukan bahwa remaja di Indonesia yang menginternalisasikan komitmen identitas 

dari orang tua cenderung melakukan peninjauan kembali komitmen (Muttaqin, 2021). 

Kondisi konteks budaya yang dihadapi oleh remaja di Surabaya tidak jauh berbeda dengan remaja 

di Jepang dan Turki yang sama-sama berasal dari masyarakat kolektif. Sugimura dan Mizokami (2012) 

menjelaskan bahwa remaja di Jepang cenderung kurang melakukan eksplorasi identitas karena menahan 

diri untuk berbeda dengan orang lain demi mempertahankan kesatuan, solidaritas, dan keterhubungan 

dengan orang lain. Meskipun sama-sama masyarakat kolektif, remaja di Turki menghadapi budaya Turki 

yang berusaha mengombinasikan budaya tradisional dan modern. Akibatnya remaja di Turki dapat 

mengalami kesulitan dalam melakukan proses pembentukan identitas yang sesuai dengan budaya 

tradisional dan modern sekaligus (Morsünbül et al., 2016). Hal ini yang memungkinkan remaja di budaya 

kolektif cenderung lebih banyak berada pada status moratorium dibandingkan dengan remaja di budaya 

individualis yang cenderung lebih banyak berada pada status early closure dan achievement. Apabila 

ditinjau dari konteks di negara barat khususnya di Belanda, umumnya remaja telah menentukan jurusan 

spesifik di sekolah menengah atas yang dapat berdampak terhadap pemilihan kariernya (Klimstra et al., 

2012). Selain itu, remaja di Italia juga memiliki kebebasan untuk mengundang temannya bermain di rumah 

sampai larut malam (Crocetti et al., 2012a). Kondisi tersebut memungkinkan remaja di budaya individualis 

untuk lebih memiliki kesempatan untuk mengeksplorasi dan menentukan komitmen identitas pada domain 

pendidikan dan relasi dengan teman selama masa remaja.  

Sebagian remaja di Surabaya memang lebih banyak berada pada status moratorium. Namun, 

apabila ditinjau dari gender dapat diketahui bahwa perempuan lebih cenderung mencapai pembentukan 

identitas yang optimal daripada laki-laki. Hal ini disebabkan perempuan lebih banyak berada pada status 

achievement dan early closure daripada laki-laki. Sebaliknya, laki-laki lebih banyak berada pada status 

searching moratorium dan diffusion. Temuan ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang menemukan 

bahwa perempuan di Indonesia cenderung memiliki proses pembentukan identitas yang lebih baik daripada 

laki-laki (Muttaqin, 2017; Muttaqin & Ekowarni, 2016). Kondisi ini mengindikasikan bahwa kesetaraan 

gender mulai muncul dalam berbagai aspek kehidupan antara laki-laki dan perempuan di Indonesia 

(Robinson, 2018). Pada saat ini, laki-laki dan perempuan memiliki kesempatan yang sama dalam 

mengeksplorasi pendidikan dan pekerjaan yang diinginkan serta menjalin relasi pertemanan secara leluasa. 

Kondisi ini bertolak belakang dengan beberapa dekade lalu yang masih membatasi peran remaja 

perempuan hanya sebagai pengurus rumah tangga (Adioetomo, 2006).  

Penelitian ini juga menemukan adanya perubahan persentase status achievement dan diffusion 

apabila ditinjau dari kelompok usia remaja. Status achievement dianggap sebagai indikator dari pencapaian 

identitas sedangkan status diffusion dianggap sebagai indikator dari kebingungan identitas. Penelitian ini 

menemukan bahwa remaja tengah dan akhir cenderung lebih banyak berada pada status achievement 

daripada remaja awal sedangkan remaja awal lebih banyak berada pada status diffusion daripada remaja 

tengah dan akhir. Temuan ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan pada remaja di 

Yogyakarta yang menunjukkan bahwa terjadi peningkatan persentase status achievement dan penurunan 

persentase status diffusion pada remaja awal, tengah, dan akhir (Muttaqin & Ekowarni, 2016). Temuan 

yang serupa juga ditemukan penelitian sebelumnya yang mengindikasikan bahwa remaja dapat mencapai 

pembentukan identitas yang lebih optimal seiring dengan bertambahnya usia (Hatano et al., 2016; Meeus 

et al., 2012; Morsünbül et al., 2016). 

Apabila dibandingkan antara domain pendidikan dan relasi dengan teman, ditemukan remaja di 

Surabaya cenderung lebih banyak berada di status achievement pada domain relasi dengan teman 

dibandingkan dengan domain pendidikan. Hal ini tidak mengherankan mengingat adanya kemungkinan 

remaja yang telah berkomitmen pada satu domain tertentu belum tentu juga telah berkomitmen pada 

domain yang lain (Crocetti et al., 2012b; Luyckx, Seiffge-Krenke, 2014). Terlebih lagi, penelitian 

longitudinal yang dilakukan oleh Hatano et al. (2020) juga menunjukkan bahwa remaja memiliki skor 

komitmen yang lebih tinggi pada domain relasi dengan teman dibandingkan dengan domain pendidikan. 



148 
  

Darmawan Muttaqin |  

Profil Status Identitas Remaja: Analisis Kluster Berdasarkan Tiga Dimensi Identitas 

Temuan ini dapat menjadi indikasi bahwa pembentukan identitas pada domain pendidikan lebih menantang 

bagi remaja apabila dibandingkan dengan pembentukan identitas pada domain relasi dengan teman.  

Secara keseluruhan penelitian ini menunjukkan bahwa pencapaian pembentukan identitas remaja 

di Surabaya masih belum optimal. Remaja di Surabaya masih cenderung mengubah komitmen identitas 

yang dirasa tidak lagi memuaskan. Hal ini perlu menjadi perhatian bagi orang lain yang signifikan bagi 

remaja dalam menyediakan dukungan yang diperlukan remaja dalam proses pembentukan identitas. Orang 

tua sebagai mikrosistem utama bagi remaja perlu memberikan dukungan otonomi kepada remaja supaya 

remaja merasa memiliki kebebasan dan tanggung jawab dalam mengeksplorasi berbagai pilihan identitas 

dan menentukan komitmen identitas yang sesuai dengan tujuan masa depannya. Apalagi penelitian 

sebelumnya telah membuktikan apabila orang tua menerapkan pengasuhan dukungan otonomi, maka 

remaja cenderung dapat mencapai pembentukan identitas yang optimal (Skhirtladze et al.,2018; Sznitman 

et al., 2019). Selain orang tua, teman juga memiliki peranan penting dalam pembentukan identitas remaja 

apalagi jika teman memberikan dukungan yang sesuai dengan kebutuhan remaja (Azmitia et al., 2013; 

Meca et al., 2016). Namun, dukungan yang diberikan oleh orang lain yang signifikan bagi remaja seperti 

orang tua dan teman tidak akan berarti apabila remaja tidak memiliki keterampilan yang menunjang proses 

pembentukan identitas yang optimal. Misalnya remaja perlu mengembangkan keterampilan pemecahan 

masalah yang optimal ketika menghadapi hambatan dalam proses pembentukan identitas (Missotten et al., 

2011; Seiffge-Krenke & Weitkamp, 2020).  

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, walaupun penelitian ini dapat 

mendeskripsikan pencapaian status identitas pada remaja awal, tengah, dan akhir, penelitian ini belum 

dapat mendeskripsikan perubahan status identitas selama masa remaja. Hal ini disebabkan penelitian ini 

tidak dilakukan dengan menggunakan pendekatan longitudinal. Apabila dilakukan dengan pendekatan 

longitudinal, penelitian selanjutnya dapat mengetahui stabilitas, peningkatan, atau penurunan status 

identitas dari waktu ke waktu. Kedua, penelitian ini tidak dapat mendeskripsikan pencapaian pembentukan 

identitas selama periode transisi seperti dari remaja tengah ke remaja akhir yang dianggap sebagai masa 

yang menantang bagi remaja dalam proses pembentukan identitas. Branje et al. (2021) menyarankan untuk 

melakukan penelitian yang membandingkan proses pembentukan identitas sebelum, selama, dan setelah 

periode transisi. Terakhir, penelitian ini hanya melibatkan remaja yang berada di Surabaya sehingga 

temuan ini belum dapat digeneralisasikan pada remaja di seluruh Indonesia. Penelitian selanjutnya perlu 

mempertimbangkan representatif sampel dan kompleksitas konteks apabila ingin menjelaskan proses 

pembentukan identitas remaja di Indonesia.  

 

 

SIMPULAN 
 

Simpulan dari penelitian adalah sebagian besar remaja di Surabaya masih belum mencapai status 

identitas yang optimal. Walaupun remaja masih cenderung mengubah komitmen yang dimiliki pada 

domain pendidikan dan relasi dengan teman, remaja di Surabaya dapat mencapai status identitas yang lebih 

baik pada domain relasi dengan teman dibandingkan pada domain pendidikan. Selain itu, pencapaian 

pembentukan remaja cenderung berbeda antara remaja laki-laki dan perempuan serta berbeda pula pada 

remaja awal dibandingkan dengan remaja tengah dan akhir. Pencapaian pembentukan identitas memang 

tidak dapat dipisahkan dari konteks yang dihadapi oleh remaja. Hal ini menjadi tantangan tersendiri bagi 

orang lain yang signifikan bagi remaja seperti orang tua dan teman untuk menyediakan konteks yang 

menunjang remaja dalam proses pembentukan identitas.
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